SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 545/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podra ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatel'a N H
I B B B B ostipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Milan

Chovanec s.r.o0., Vojtecha Tvrdého 17, Zilina, proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky €. k. 7Cdo/263/2020 z 31. marca 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim sidu, iného $tatneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom podla ¢l. 46 ods. 3 tUstavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava na G¢inny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu oznaenym v zdhlavi
tohto uznesenia. Stazovatel navrhuje napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit sudu na dalSie
konanie. PoZaduje tiez ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom z21. juna 2018 Zalovanej —
Slovenskej republike, zastupenej Generdlnou prokuraturou Slovenskej republiky, ulozil povinnost’
zaplatit’ stazovatelovi 30 000 eur, zalovanej — Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
spravodlivosti  Slovenskej republiky, ulozil povinnost zaplatit stazovatel'ovi 30 000 eur.
V prevySujucej Casti zalobu zamietol a stazovatelovi priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %. V oddvodneni konStatoval, zZe predmetom konania po ciastoénom zruSeni rozsudku



okresného sudu z 30. septembra 2015 je ndhrada Skody z titulu nezdkonného rozhodnutia vo vyske
50 000 eur a nezdkonnej viazby vo vyske 50 000 eur uplatnena stazovatelom v zmysle zdkona
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*). Pravo na nahradu Skody z titulu
nezakonnej vizby vzniklo stazovatel'ovi podl'a § 8 ods. 5 pism. b) zakona ¢. 514/2003 Z. z.,
ked’ze stazovatel’ bol vo védzbe od 7. aprila 2006 do 2. maja 2006, pricom bol rozsudkom sudu,
ktory nadobudol pravoplatnost 6. septembra 2009, oslobodeny spod obzaloby. Neziakonnym
rozhodnutim v danej veci bolo uznesenie o zacati stihania st'azovatel'a zo 7. aprila 2006, nezakonné
rozhodnutie o vdzbe bolo vydané 7. aprila 2006, t. j. vydané pred ucinnost'ou zakona ¢. 412/2012
Z. z. (1. januéra 2013), preto nie je pripustna aplikécia § 17 ods. 4 zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni
zakona ¢. 412/2012 Z. z., ktory stanovil limit nemajetkovej ujmy. Z vykonané¢ho dokazovania
vyplynulo, ze v désledku celého trestného stihania, ako aj vykonu vézby stazovatel’ utrpel ujmu
v osobnom, rodinnom a pracovnom zivote.

3. Proti rozsudku okresného sudu z21. jina 2018, s vynimkou zamietavého vyroku, podala
zalovana odvolanie. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 26. maja 2020
zmenil rozsudok okresné¢ho sudu 21. juna 2018 v napadnutej Casti tak, Ze Zalovand je povinna
zaplatit’ stazovatel'ovi 15 000 eur a v prevysujucej ¢asti zalobu zamietol. Krajsky sud konstatoval,
ze aj ked nebol viazany § 17 ods. 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. v zneni G¢innom od 1. januara 2013
(vdzba vykonana od 7. aprila 2006 do 2. maja 2006, trestné¢ stihanie vedené od 7. aprila 2006
do 6. oktobra 2009), pri priznani nemajetkovej ujmy posudzoval, ¢i su v danom pripade dané
dovody na priznanie nadhrady, ktora prekracuje stanoveny limit. Vzhl'adom na ustalenti sudnu prax
prihliadal aj na vySku odsSkodnenia poskytovanu na zdklade inych hmotnopravnych predpisov,
pri¢om sa ale neobmedzil na mechanické porovnavanie odskodnovania inych pripadov upravenych
v inych pravnych normach. Vychéadzal pritom z uvahy, Ze nemajetkovd ujma staZovatela
nie je vacSia v porovnani so smrtelnym nasledkom trestného cCinu, resp. moralnou Skodou
sposobenou trestnym ¢inom zndsilnenia, sexudlneho nasilia alebo sexudlneho zneuzivania. Nahradu
za nezakonné rozhodnutie nemoZzno oddelit od nahrady za védzbu, naopak, je potrebné
ich posudzovat spolocne, ked’Zze nie je mozné oddelit’ ndsledky, ktoré boli nimi spdsobené. Krajsky
sud argumentoval, Ze nebola preukdzand priama pri¢inna suvislost medzi ukon¢enim pracovného
pomeru staZovatela, jeho nezamestnanost'ou ani pripadnym naslednym netspechom pri pokusoch
o uplatnenie sa na inych pracovnych pozicidch. Vo vztahu k stazovatelom tvrdenym nasledkom
v spolo¢enskom prostredi zohl'adnil vysledky vykonaného dokazovania o jeho ucasti vo vol'bach
za poslanca obce v roku 2010 a starostu obce v roku 2014, kde bol staZovatel uspesny,
¢o osvedcuje, ze predmetné trestné stihanie a vidzba nespoOsobili taki uymu v nazerani spolo¢nosti
na osobu stazovatela, ktora by mu zabrénila byt Gspesny pri takejto vyznamnej aktivite. Rovnaké
ako stazovatelom tvrdené nasledky mohli vyvolat’ aj jeho predchadzajuce trestné stihania
a predchadzajuca vizba v rokoch 2003 az 2004, ktora trvala az 9 mesiacov. Manzelstvo st'azovatela
dosial’ trvd, nebol podany navrh na rozvod manzelstva a pri rodinnych vzt'ahoch bolo opdtovne
potrebné zohl'adnit’ aj existenciu d’alSich trestnych konani a inej vézby, ktora predchadzala a bola
ovela dlhsia. Krajsky sud po zohladneni povahy trestnej veci, dizky trestného stihania a vizby
a preukdzanych nésledkov zasahu do osobnostnej sféry stazovatela povazoval za primerant
a zodpovedajicu vSeobecnej predstave o spravodlivosti nemajetkova ujmu v sume 15 000 eur



(pozostavajiicu z ndhrady za vdzbu vo vyske 5 000 eur a za nezdkonné rozhodnutie vo vyske
10 000 eur).

4. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie stazovatel’ [podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢)
a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)] aj zalovana [v Casti, v ktorej bola
stazovatel'ovi priznand ndhrada nemajetkovej ujmy vo vyske 15 000 eur, a to podla § 420 pism. f)
a§ 421 ods. 1 pism. a) CSP]. Najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. marca 2022 dovolanie
stazovatela a dovolanie zalovanej odmietol.

5. Najvyssi sud vo vztahu k dovolaniu stazovatela podanému podla § 420 pism. f) CSP
konstatoval, ze stazovatel' dovolanie odovodnil (iba) absenciou riadneho oddvodnenia rozsudku
krajského sudu, jeho nepredvidatelnostou a svojvolnostou. Najvyssi sud namietany dovod
zméitoc¢nosti uz na prvy pohl'ad nezistil, a teda uvedend dovolacia namietka nie je pripustna.

6. Stazovatel’ v ramci podaného dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP namietal nespravne
pravne posudenie v podstate rovnakej otdzky, aktl formulovala zalovana (suvisiacej s urcenim
primeranej vySky ndhrady nemajetkovej ujmy), avSak v opatnom garde. StaZovatel povaZzoval
priznani sumu za nizku, poukazujuc na to, ze krajsky sid sa nemal riadit’ kritériami uvedenymi
v § 17 ods. 3 a 4 zékona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, ked’Ze tieto v rozhodnom
Case neplatili, poukdzal na rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 7Cdo/262/2015, tiez namietal,
ze krajsky sud sa nevyrovnal s dovolacimi rozhodnutiami, ktoré priznavali podstatne vysSie sumy
nemajetkovej ujmy (napr. ¢. k. 2MCdo/2/2017, ¢. k. 1Cdo/133/2018). K dovolaniu stazovatel’a
podanému podla § 421 ods. 1 pism. c¢) CSP najvyssi sid upriamil pozornost’ na skutocnost’,
ze krajsky std priamo neaplikoval na vec ustanovenia § 17 ods. 3 a 4 CSP (ide o zjavnl chybu
najvyssieho stidu v pisani, spravne malo byt namiesto ,, CSP“ uvedené ,,zdkona ¢. 514/2003 Z. z.“,
pozn.), pricom pripustil existenciu dovodov na priznanie nahrady, ktora prekracuje stanoveny limit
50-nasobku minimalne] mzdy. K ndmietke, Ze krajsky sud sa nevyrovnal s rozhodnutiami
dovolacieho sudu priznavajicimi vyssie ndhrady nemajetkovej ujmy, najvyssi sud uviedol, ze vyska
nahrady nemajetkovej ujmy spOsobenej nezdkonnym rozhodnutim (vedenim trestného stihania
a vizbou) je vzdy zavislad od vysledku posudenia individudlnych, jedinecnych skutkovych okolnosti
kazdej prejednévanej veci, ktoré si nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v inych veciach.
Preto pripustnost’ dovolania stazovatela z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nevyplyva.

7. Stazovatel’ dovolanie podl'a § 421 ods. 1 pism. a) alternativne b) CSP oddévodnil nespravnym
vypustenim pdovodného Zalovaného 1/ (Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky)
anerozhodnutim o jeho naroku samostatnym vyrokom o nemajetkove] ujme za vizbu
a samostatnym vyrokom o nemajetkovej ujme za trestné stihanie. Argumentaciu staZzovatel'a
v tomto smere najvyssi sud nevyhodnotil ako opodstatnent.

8. Najvyssi sud uzavrel, Ze vyrok, ktorym krajsky std zaviazal Zalovanu zaplatit' zalobcovi
15 000 eur, nema negativny dopad na pravne postavenie stazovatela, preto stazovatel nebol
v zmysle § 424 CSP subjektivne opravneny napadnit’ dovolanim tento vyrok rozsudku krajského
sudu.

9. Najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'a a zalovanej podl'a § 447 pism. ¢) CSP [dovolanie
podla § 420 pism. f) CSP] a vo zvysku podl'a § 447 pism. f) CSP [dovolanie staZovatel'a podla
§ 421 ods. 1 pism. a) alt. b) a ¢) CSP a dovolanie zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP].



I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ namieta, ze vSeobecné sudy nereSpektovali ustdlenti rozhodovaciu prax ustavného
sudu, primarne nalez &. k. III. US 754/2016-42 z 24. januara 2017, v ktorom sa tGstavny sud
zaoberal otazkou primeranosti vysky nahrady nemajetkovej ujmy. Aplikacia pravnych predpisov
nebola spravna, priznana nahrada nemajetkovej ujmy je neadekvatna, v rozpore s poziadavkou
spravodlivosti, nizka. Vo vztahu k primeranosti vysky ndhrady nemajetkovej ujmy poukazal
na prax vieobecnych sudov v Ceskej republike (napr. rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
¢. k. 30Cdo/2357/2010 z 11. januara 2012 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk
Najvyssieho sidu Ceskej republiky, zosit &. 4/2012, pod R 52/2012).

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Ustavny std, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit,
zZe otazka posudenia, ¢i su splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSiecho sidu, a nie do pravomoci Ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. I1. US 1/95, 11. US 21/96).

12. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat’ navrh na zacatie konania, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

13. Stazovatel' v dovolani v ¢asti namietaného nespravneho pravneho postidenia veci krajskym
sudom prezentoval nazor, Ze na jeho vec nie je mozné aplikovat’ § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003
Z. z. v zneni U€innom od 1. januéra 2009, resp. 1. januara 2013. Krajskym stdom priznanti ndhradu
nemajetkovej uymy (15000 eur) staZovatel povazuje za neprimerane nizku, krajskému stdu
tiez vytkol, ze sa nevyrovnal s judikatirou najvysSieho sudu ako sidu dovolacieho priznavajicou
podstatne vysSiu nahradu nemajetkovej ujmy.

14. Ustavny sud uvadza, e najvyssi sid v bode 19 napadnutého uznesenia poukazal na skutoénost’,
ze krajsky sud explicitne uviedol, ze § 17 ods. 3 a 4 zékona ¢. 514/2003 Z. z. priamo neaplikoval.
Aj cez skorsiu judikatiru dospel k hornej hranici ndhrady nemajetkovej ujmy, predstavujucu 50-
nasobok minimalnej mzdy (v reédlidch danej veci 14 800 eur). Na strane druhej uvedeny strop
nepovazoval krajsky sud za kone¢ny a pripustil existenciu dévodov na priznanie ndhrady, ktora
prekracuje stanoveny limit, tieto vSak nezistil (argumentaciou uvedenou v bode 19 napadnutého
uznesenia najvyssi sud reagoval na dovolanie zalovanej, uvedené vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti,
ze predmetné konStatovanie najvysSieho sidu sa vo vSeobecnosti tyka rozsudku krajského sudu
pojednavajtiiceho o otdzke posudzovania vysky ndhrady nemajetkovej ujmy).

15. Najvyssi sud k poukazu stazovatela na rozhodnutie najvyssieho sudu ¢. k. 7Cdo/262/2015
konstatoval, Ze nim bolo zruSené odvolacie rozhodnutie z dovodu, Ze odvolaci sid nespravne na vec



aplikoval § 17 ods. 3 a 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z., hoci bola posudzovana $koda, ktord vznikla
pred ucinnostou tohto zdkonného ustanovenia. V dosledku tohto postupu odvolaci sid svojim
rozhodnutim (bez akéhokol'vek bliz§iecho zddvodnenia preco) poprel navrhovatelovi princip
uplného odskodnenia na satisfakciu, nepripustne odnal navrhovatelovi uz existujuce pravo,
a tym porusil aj zdkaz retroaktivity. V okolnostiach teraz posudzovanej veci st'azovatel’a na rozdiel
od veci ¢. k. 7Cdo/262/2015 vsak krajsky sud ako sud odvolaci priamo neaplikoval na vec § 17
ods. 3 a 4 zékona €. 514/2003 Z. z., pricom pripustil existenciu dovodov na priznanie nahrady, ktora
prekracuje stanoveny limit 50-ndsobku minimalnej mzdy.

16. Ustavny sud konstatuje, Ze v pripade stazovatela vieobecné sidy zjavne nezniZili nahradu
nemajetkovej ujmy z dovodu existencie formalne zakotvenych zakonnych limitov, ale v dosledku
zohl'adnenia okolnosti veci (intenzita zasahu do pracovného a rodinného zivota st'azovatela).

17. Pokial stazovatel v Ustavnej staznosti poukazuje na nalez ustavného sudu ¢. k.
I1I. US 754/2016 a judikatiru sadov Ceskej republiky, ustavny sud konstatuje, Ze v naleze &. k.
III. US 754/2016 nepoprel potrebu brat’ zretel' pri uréovani vysky nihrady nemajetkovej ujmy
na zahrani¢na judikaturu, judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP),
zaroven vSak akcentoval nutnost’ zohl'adnenia Zivotnej urovne v jednotlivych Stdtoch a nemoznost’
mechanického preberania judikatérnych zéverov zahrani¢nych sidov a ESLP. Primeranost’ vysky
nahrady nemajetkovej ujmy musi zohladnovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych
rozmanitost’ nemozno vopred postihnit’.

18. Zavery uznesenia najvysSieho sudu sa z uvedenych hl'adisk (iné staZzovatel’ v dovodoch Ustavnej
staZnosti nenamieta) nejavia ako arbitrarne.

19. Ustavny sud pre tplnost dodédva, Ze najvy$§i sad dovolanie stazovatela odmietol,
pretoze (okrem iného) zistil, Ze nie su naplnené predpoklady v zmysle § 421 ods. 1 CSP.
Z uvedeného dovodu sa najvyssi sud ani meritérne nevyjadroval k primeranosti st'azovatel'ovi
priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. V Gstavnej staZnosti stazovatel namieta prave
neprimeranost’ priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nekritizuje vyhodnotenie jeho dovolania
najvyssim sudom ako nepripustného. Otdzkou primeranosti vySky ndhrady nemajetkovej ujmy
sa najvyssi sud vzhl'adom na zaver o nepripustnosti dovolania stazovatel'a ani nemohol zaoberat’.

20. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze uznesenie najvyssieho sudu nemozno vyhodnotit' z pohl'adu
namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru ako ustavnopravne nekonformné.

21. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta aj porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
v nadvéznosti na namietané porusenie zakladné¢ho prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychddzajic zo zaveru
o ustavnej akceptovatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu z pohladu zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je zjavné, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 3 Gstavy.

22. Ustavny sud konstatuje, ze medzi namietanym porusenim zakladného prava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 a 3 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu nie je suvislost’, ktora by signalizovala poruSenie oznacenych prav a moznost
vyslovenia ich poruSenia po prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie, a preto v tejto ¢asti Gstavna



staznost’ odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ako zjavne neopodstatnend.

23. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru tstavny
sud uvadza, ze v zmysle doterajsej judikatiry tistavného sudu z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky
napravy pred narodnym organom v pripade porusSenia ostatnych l'udskych prav chranenych
dohovorom (III. US 38/05, II. US 99/2011, IV. US 302/2020). Vzhl'adom na skuto¢nost,, Ze Gistavny
sud nedospel k zaveru o poruseni prava stazovatel’a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priCom porusenie
iného prava podla dohovoru stazovatel nenamietal, Gstavnu staznost’ bolo nutné odmietnut
ako zjavne neopodstatneni podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude aj v Casti
namietaného porusenia ¢l. 13 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. oktobra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



